Competitividad en las Américas: Los retos del Siglo XXI.
Un siglo es un periodo muy largo para predicciones, especialmente en nuestra región, caracterizada por la inestabilidad política y, por ende, con zigzagueantes y hasta contradictorias estrategias económicas, en cortos períodos de tiempo. Vaticinar los desafíos de la competitividad para los próximos años es una tarea muy incierta. 
Adicionalmente, los desarrollos científicos y tecnológicos cada vez más acelerados y que afectarán  directamente a los sistemas informáticos, a los procesos globales de producción, al transporte y la comercialización, harán que hasta la mitad de la centuria que corre, el planeta, la sociedad, el comercio y el propio ser humano sean irreconocibles, desde la perspectiva actual. 
De una cosa sí podemos estar bastante seguros: De no mediar un radical cambio de las circunstancias presentes, la brecha entre países industrializados y el resto se ampliará, y las desventajas de ALC se incrementarán; principalmente porque los países pobres y con sistemas de gobierno adversos a la globalización y opuestos al libre mercado no serán capaces de absorber estos cambios.
La evolución reciente de ALC ha sido insatisfactoria, a juzgar por el referente del este y el sudeste de Asia. Como el Departamento de Integración y Programas Regionales del BID lo ha manifestado hace dos años: “Si bien existen algunas excepciones, en general la región muestra un desempeño que está por debajo de su potencial”. Luego nos recuerda que no se han aprovechado las condiciones propicias, dado que “ALC es la región más industrializada del mundo en desarrollo, y exhibe el proceso histórico de industrialización de más larga data; posee una buena base de recursos naturales y una tradición empresarial bien arraigada; goza de una buena ubicación geográfica para el crecimiento de sus exportaciones, gracias a su proximidad y a sus estrechos vínculos con Estados Unidos, el mercado más abierto y más grande del mundo.”

Algunos aspectos que afectaron negativamente a la productividad y, por ende, a la competitividad de los países de ALC, de aceptación general entre los analistas son:
· El indicador que correlaciona el PIB per cápita y la competitividad no sólo no ha crecido, si no que es menor al de los 80’s.

· El ahorro y la inversión, como porcentaje del PIB, están muy por debajo de las cotas alcanzadas por los tigres del Asia.
· El crecimiento promedio del PIB regional ha sido extremadamente inestable y sólo llega al 6%.

· Llegar al PIB/ per cápita de los países OECD nos tomaría unos 25 años si lográramos crecer al ritmo del Asia del Este o 110 años si seguimos al ritmo que registramos en los 90’s. Esta situación es socialmente insostenible.
· Otro factor socialmente insostenible es la inequidad: El 5% más rico de LA percibe casi el 26% del ingreso total, mientras en los países desarrollados esta cifra es apenas la mitad.
· Relacionado a la inequidad se encuentra el poco acceso a servicios de salud, sanidad y educación, situación aún más crítica en los países de mayor pobreza.
· Los delitos denunciados por cada millón de habitantes en AL son más del doble que en Norte América y Europa del Este, reflejando así la inseguridad y violencia imperantes en nuestras sociedades.
· Muy relacionado con este problema están el narcotráfico y el terrorismo, que afectan seriamente a varios países de la región, y parecen estar en franca propagación.
· Continuamos exportando principalmente materias primas y productos tradicionales, con escaso valor agregado, lo que nos coloca en situación de gran vulnerabilidad externa.
· Existe gran volatilidad en los términos de intercambio.
· El flujo de capitales externos en relación al PIB han sido no solo insuficiente pero además sumamente inestable e irregular.
· Tenemos altos costos de financiamiento.
Los elementos listados tienen distintos énfasis en cada uno de nuestros países, por lo que los desafíos de la región no son del todo homogéneos. Esto complica todavía más la tarea de pergeñar un plan de acción que revierta estos síntomas y mejore los grados de competitividad. 
El Banco Interamericano de Desarrollo junto al Centro de Desarrollo Internacional de la Universidad de Harvard y otros centros de investigación de América Latina y el Caribe, están llevando a cabo un amplio proyecto de investigación, a fin de determinar cuáles son las razones que impiden que la región alcance tasas de crecimiento más elevadas y sostenibles. Mientras esperamos con impaciencia el resultado de este trabajo, el CEAL ha propuesto analizar en su próxima Asamblea Anual de septiembre próximo en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, porqué la mayoría de los países de la región aún no han podido aliviar las condiciones de pobreza de sus habitantes, condición sine qua non para la competitividad, a pesar de varios años de progreso y democracia. El lema que guiará nuestros debates es claro y sugestivo: “Con democracia, sin pobreza”.
Desde nuestro punto de vista, además de la inversión y la generación de empleo, un elemento clave es el bajísimo nivel y las dificultades de acceso a la educación básica en la región. Preocupados por este fenómeno, que es la base de la formación del capital humano, y que en nuestra opinión es la causa y origen del bajo grado de competitividad de nuestra región, el CEAL, conjuntamente el ILCE, ha llevado adelante un estudio a nivel continental para identificar las mejores prácticas de cada país y proporcionar datos que sirvan par ajustar los modelos de cada nación
Basados y motivados en los resultados de este estudio, se han constituido por lo menos cuatro fundaciones denominadas ”Empresarios para la  Educación”, en sendos países, que están implementando novedosos programas para coadyuvar a  sus respectivos gobiernos a mejorar la calidad  de la educación básica y generalizar su acceso 
La investigación del BID que ya he mencionado encara otro de los problemas estructurales: “La década de los años noventa fue particularmente propicia para el crecimiento industrial: tras una década perdida, había una gran capacidad ociosa por el crecimiento, el manejo de las variables macroeconómicas había mejorado, no estaba sujeto a ninguna restricción, muchas empresas públicas se habían privatizado y la infraestructura y educación se habían visto fortalecidas. Sin embargo, el resultado fue decepcionante”, se afirma en el trabajo “La competitividad industrial de América Latina y el desafío de la globalización”.
Aunque allá por 1991, Michael Porter sentenciaba que no son las naciones las que compiten en los mercados internacionales y que la productividad de una nación no es más que la suma de la productividad de sus empresas, el mismo Porter reconocía que la competitividad está ligada y determinada por la productividad con la que una nación, región o cluster usa sus recursos naturales, humanos y de capital. Ratificando este aserto, el Prof. Luis Reyes, del INCAE, afirmaba que”la sofisticación y la productividad de las empresas están intrínsecamente relacionadas con la calidad del clima nacional y local de negocios donde operan”. 

La mayoría de los estudios que analizan la competitividad muestran inequívocamente que ALC, como región, no es tan competitiva como pudiera serlo, dadas sus ventajas comparativas. Uno de los motivos señalados con más frecuencia es que hay una gran disparidad entre los países del continente: Mientras Chile se destaca entre los primeros treinta del mundo, otros se encuentran dispersos en el ranking, y aquellos como Ecuador, Bolivia, Nicaragua, Ecuador y Venezuela se sitúan en los últimos lugares.

A tono con estos razonamientos, nítidamente podemos ver que una causa de la falta de competitividad de los países de ALC son los vaivenes registrados en el marco que rige el desempeño de los agentes económicos. Los tiempos que corren son incluso más adversos, con el retorno de las tendencias “nacionalistas”, al amparo de regímenes cuyas directrices fusionan elementos de un socialismo nostálgico y  de la demagogia populista, que hace uso de la tremenda insatisfacción de nuestros pueblos, por la falta de equidad y progreso, después de dos décadas de democracia y de la implantación, con diversos matices, de medidas económicas neoliberales, y se esfuerzan por desprestigiar y destruir todo lo avanzado.

Sería útil que los expertos aquí convocados nos ayuden a determinar porqué naciones de Europa y Asia, a poco de  abrir sus economías, lograron reducir notablemente los índices de pobreza. Entretanto, naciones latinoamericanas que han transitado décadas por las rutas de la democracia y del libre mercado no han podido replicar esta experiencia.

Cabe, entonces, preguntar si es posible esperar mejores resultados con la instauración de ese nacionalismo de nuevo cuño. Los modelos políticos que están precisamente en contra de la apertura de sus economías y califican a la globalización como el nuevo sistema de dominio imperialista, ¿podrán alentar la competitividad y llevar a sus naciones hacia el progreso?  ¿O terminarán simplemente encumbrando a tiranos, déspotas y opresores, cuyo ocaso dejará a sus naciones sumidas en una crisis más profunda y a sus sociedades enfrentadas?
Quienes hemos vivido en las épocas del auge de las empresas estatales y de la planificación centralizada de la economía, sabemos que este es el camino más expedito al fracaso colectivo. Es más, algunos de nuestros países cuentan hoy con ingentes recursos económicos, provenientes del alza de los precios internacionales de sus materias primas; sin embargo, los están dilapidando en aventuras egocéntricas y expansionistas, mientras sus ciudadanos se debaten en cada vez peores condiciones de vida y pierden la oportunidad de prepararse para los tiempos de las “vacas flacas”, que sin duda vendrán.

El empresariado latinoamericano ve con profunda preocupación que varios países de la región, en vez de converger hacia las prácticas de los países desarrollados, están corriendo exactamente en la dirección contraria. En aras de la quimera igualitaria, en la que se escudan los supuestos revolucionarios de nuevo cuño, se llevan a cabo estatizaciones, nacionalizaciones o expropiaciones de importantes empresas productivas y de servicios; se ejercen controles de precios; se prohíben las exportaciones; y se debilita o destruye al incipiente sector privado. La amenaza llega a hacernos prever un inminente riesgo en el más preciado de los bienes de una sociedad: La democracia; que en el presente está siendo degenerada en gobiernos totalitarios.

Muy distinta es el ánimo, la acción y los resultados de los países que han logrado reducir la pobreza, abriendo sus economías al comercio y a la inversión extranjera, a pesar de estar incluso bajo sistemas comunistas o socialistas, como la China; en lugar de cerrarse al mundo y rechazar la tecnología y los capitales externos, absolutamente indispensables para nuestro desarrollo, como hacen con inusitado entusiasmo varios de nuestros gobernantes latinos.
¿Cuál será el rumbo dominante en nuestra región? Pareciera que hoy los vientos no son propicios.
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